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El present treball d’investigació és, com el seu propi títol indica, l’estat de la qüestió del 
concepte d’ironia segons Friedrich Schlegel.  
El motiu de l’elecció del tema ha estat condicionat per dues raons: les directrius a seguir 
per a la realització del Treball de Fi de Grau i l’experiència personal. Segons la normativa 
per a la realització de la present investigació, aquesta havia de tractar-se d’un estat de la 
qüestió. Ara bé, quant a l’assumpte triat haurem de buscar el seu origen en el curs 
acadèmic 2012-2013, concretament en l’assignatura «Història de l’Estètica en època 
moderna i contemporània» impartida per la Dra. Eva Gregori1. Justament, una de les 
activitats d’avaluació que es dugueren a terme fou un treball conjunt sobre la ironia, del 
qual realment vaig aprendre molt. A continuació, vaig comunicar al meu tutor la idea; i 
després d’alguns consells relatius a una major concreció del treball, la meva decisió fou 
realitzar un estat de la qüestió sobre el concepte d’ironia segons Schlegel2. 
D’aquesta manera, s’inclouran tot seguit les reflexions que al llarg del temps diversos 
estudiosos i filòsofs han realitzat de les lectures dels escrits de Schlegel, la majoria d’ells 
compresos entre 1797 i 1808, moment de la seva conversió al catolicisme. Per tant, 
coincideix amb la publicació dels seus fragments crítics a la revista Lyceum i la novel·la 
Lucinde l’any 1797; i les «Idees», «Sobre la incomprensibilitat» i altres fragments entre 
el 1798 i el 1800 a l’Athenäum, revista que fundà amb alguns dels membres del Grup de 
Jena, del qual també en formava part3. 
Com el lector ha pogut observar en la taula de continguts, el cos del treball consta d’un 
total de vuit epígrafs amb els seus respectius subapartats. Tot i que es pugui realitzar 
una lectura lineal, també s’admet una de transversal. Aquesta última comprendria tres 
parts diferenciades: la primera, amb els cinc primers apartats; la segona, amb el sisè; i la 
                                                             
1 Aquesta assignatura s’imparteix en el tercer curs de grau en Història de l’Art. En concret, jo estava matriculada al grup B1, 
llur professora era la Dra. Eva Gregori Giralt.  
2 Al llarg de les pàgines que se succeiran, s’entén que «Schlegel» fa referència a Friedrich i no pas al seu germà August 
Wilhelm. 
3 Per consultar una breu biografia de Schlegel i del Grup de Jena, consulteu els següents llibres: Schlegel (1987): Lucinde. 
València: Natan, pp. 129-131 i Cranston (1997): El romanticismo. Barcelona: Grijalbo Mondadori, pp. 36-40. 




tercera i darrera amb la setena i vuitena seccions. La justificació és la següent: el primer 
sector abordaria les principals definicions de la ironia, els seus principals components, el 
seu funcionament i els principals àmbits en què s’insereix; el segon pot ésser entès com 
a aplicació de la ironia a la novel·la Lucinde; i, per últim, destacaríem les 
reinterpretacions que s’han realitzat del concepte d’ironia així com les principals 
crítiques que ha rebut. De totes maneres, és important concebre i comprendre la 
filosofia de Schlegel com un tot en què els diversos elements es troben interconnectats, 
raó per la qual en moltes ocasions el lector podrà trobar conceptes similars al llarg dels 
diversos apartats. Ja després de donar per acabat el cos del treball, se succeiran les 
conclusions finals i, per últim, les fonts consultades per a la confecció del nostre estat de 
la qüestió. 
En abordar el marc teòric, s’inclouran explicacions i anàlisis que, recolzades per les 
respectives notes a peu de pàgina, es basaran en el seguiment de l’estructura prèviament 
fixada del sumari ja comentat, el qual destacarà els punts que han estat més rellevants al 
llarg de la historiografia sobre el tema.  
És per aquest motiu que potser el lector trobarà a faltar, per exemple, algunes 
definicions que el propi Schlegel atribuí a la ironia, així com comentaris sobre altres dels 
seus fragments. Tot i això, aquesta manca s’haurà d’entendre no com a defecte de la 
investigació sinó com a producte d’ella mateixa.   
D’altra banda, durant tot el treball s’ha intentat mantenir una coherència interna basada 
en el seguiment dels estudis segons la seva data de publicació. Nogensmenys, en cas de 
no haver-se pogut dur a terme, en el mateix epígraf es comenten les raons que han 
obligat a prendre tal decisió. 
Quant a la metodologia emprada per a la realització del treball, en primer terme s’ha 
procedit a la recerca de la bibliografia a l’abast del CRAI de la Universitat de Barcelona i 
del CCUC. Com a resultat, tant podem trobar articles, monografies, actes de col·loquis 
internacionals, reculls dels escrits de Schlegel, edicions crítiques; així com llibres de 
caràcter més general d’estètica com d’altres especialitzats en el tema. A més, la majoria 
de les fonts consultades han estat extretes de la nostra universitat, sobretot de la facultat 




de Geografia i Història, i alguns de la facultat de Lletres. Tanmateix, s’ha recorregut al 
PUC o préstec consorciat amb la Universitat de Girona i l’Autònoma de Barcelona. I, 
també, en algun cas, ha estat necessària la visita a la biblioteca del Museu d’Art 
Contemporani de Barcelona per a la consulta de determinat material. Per últim, també el 
Dr. Casals em facilità l’accés a un llibre, Le Witz. Figures de l’esprit et formes de l’art, el 
qual em va prestar amablement. 
No obstant això, es presentà una dificultat afegida: a causa del meu desconeixement de 
l’idioma alemany, no vaig poder consultar aquelles obres publicades en tal llengua i, per 
tant, part de la bibliografia va quedar des d’un principi descartada. Per compensar 
aquest contratemps, vaig recórrer a les edicions que existien d’aquelles –sempre i quan 
estigueren al meu abast– en altres llengües, com el català, el castellà, l’anglès o el francès. 
Per tant, haurem de concebre aquest treball com a fragment d’una investigació que 
encara podria haver estat major. Sigui com sigui, el present estat de la qüestió ha estat 
confeccionat amb la millor de les intencions per tractar d’apropar-lo humilment a les 
paraules del propi Schlegel:  
«Com una petita obra d’art, un fragment ha d’estar aïllat del món que l’envolta i ser, en si 
mateix, perfecte i acabat com un eriçó4». 
I no voldria finalitzar aquesta introducció sense abans dedicar unes paraules de 
reconeixement i gratitud a aquelles persones que han format part del present treball. En 
primer lloc, al meu tutor, el Dr. Casals, pels consells i l’exigència que han fet donar el 
millor de mi. A la meva mestra, la Blanca Soler Guasch, un record especial per tot el que 
d’ella vaig aprendre. També als meus amics (Ariadna, Celia, Jordi, Paquita, Gemma, Javi i 
Diego) dels quals no m’han faltat mai ànims. A la meva mare, germana i família en 
general per la confiança incondicional que sempre han dipositat en mi. I, per últim, al 
Xavi per la seva infinita paciència i la companyia que m’ha brindat i que han estat 
fonamentals per a mi. A tots ells i a vosaltres que em llegiu, moltes gràcies. 
                                                             
4
 Text traduït al català. Versió en castellà: «Como una pequeña obra de arte, un fragmento debe estar aislado del mundo 
que lo rodea y ser, en sí mismo, perfecto y acabado como un erizo» (Schlegel (2009): Fragmentos; seguido de Sobre la 
incomprensibilidad. Barcelona: Marbot, p. 105). El lector s’adonarà que aquesta cita explica la imatge de la portada 
d’aquesta investigació.  




2. Cos del treball 
2.1 La paradoxa com a forma d’ironia 
Una de les definicions de la ironia més celebrades de Friedrich Schlegel és la que declara 
el següent:  
«La ironia constitueix la forma d’allò paradoxal. Paradoxal és tot allò que és bo i gran a la 
vegada5». 
La ironia concebuda doncs, com a forma de la paradoxa ha estat un dels temes de 
discussió més recurrents en la historiografia sobre el tema; i el present apartat pretén 
mostrar al lector quines han estat les principals consideracions al respecte.  
Lilian Furst és una de les primeres expertes a discutir sobre aquesta qüestió i, de fet, 
assegura que la paradoxa és el principi, base i ànima de la ironia schlegeliana6.   
Però les aportacions més interessants vindrien més tard que la citada afirmació òbvia. 
Així, destacarem la intervenció de Steven E. Alford, qui opina que la paradoxa possibilita 
el constant moviment entre comprensibilitat i incomprensibilitat –que forma, per cert, el 
contingut del text–, i reflecteix lingüísticament el procés a través del qual un escrit 
esdevé orgànic. La ironia és doncs, concebuda com a principi d’estil i inherent a l’obra; i 
juntament amb el geni del poeta i la imaginació del lector, permet desvetllar la 
intencionalitat de l’escrit7. 
Més endavant, distingirà altres tipus d’ironia, com les següents: la retòrica, que 
consisteix a afirmar el contrari del que es pretén significar i que es pot assimilar a la 
sàtira quan incumbeix a la moral; l’estilística, que dóna una doble perspectiva en la 
interpretació del contingut; i la metafísica, destacant aquí la ironia romàntica, que 
                                                             
5 Text traduït al català. Versió en castellà: «La ironía constituye la forma de lo paradójico. Paradójico es todo aquello que es 
bueno y grande a la vez» (Schlegel: Fragmentos; seguido de Sobre la incomprensibilidad, op. cit., p. 36). 
6 Furst (1984): Fictions of romantic irony. Cambridge: Harvard University Press, p. 27. 
7 Alford (1984): Irony and the Logic of the Romantic Imagination. Nova York: Peter Lang, pp. 10-11. La mateixa tesi de la 
reconsideració de l’obra romàntica serà sostinguda per Viart (Viart (dir.) (2002): Le Witz. Figures de l’esprit et formes de 
l’art. Brussel·les: Lettre Volée, p. 14). 




pretén sintetitzar dos elements homogenis i, en produir-se una dialèctica negativa, es 
manifesta estilísticament com a ironia dialèctica o Witz combinatori8. En aquest últim 
cas, la paradoxa es fa ben visible quant a la pretensió de la ironia d’unificar allò que, 
d’entrada, sembla impossible. Precisament, Critchley fa una interessant reflexió al 
respecte de l’esmentada dialèctica negativa: creu que el fragment o l’aforisme és la seva 
forma o manifestació, ja que no s’ha d’entendre com a tal sinó com a preàmbul per a una 
futura obra infinita9. 
Més endavant, Ballart aplica el concepte de la paradoxa a l’artista. I és que és aquest qui 
ha de captar la naturalesa contradictòria de la realitat circumdant, de tal manera que la 
presenti en tota la seva antilogia. Amb això el que es vol dir és que l’obra ha d’ésser ella 
mateixa la imatge del que representa, sense furtar la seva inexplicabilitat inherent. A 
més, puntualitza que la ironia schlegeliana com a forma de paradoxa es refereix no 
només a dos elements oposats, sinó a la tensió de tots els possibles sense que les 
relacions que s’estableixin arribin a cap resolució10.  
D’altra banda, D’Angelo transcendeix els comentaris de Ballart en relació a l’artista i creu 
que les actituds oposades de la ironia –tals com autolimitació i arbitri, llibertat i 
necessitat, absolut i condicionat, o autocreació i autodestrucció– no són sinó resultat de 
la posició que manté l’ironista vers la seva obra: d’autocontrol i consciència al mateix 
temps. I és que l’artista ha de distanciar-se del seu producte a la vegada que tornar sobre 
ell11.  
Per a Critchley, molt en la línia d’Alford, la ironia expressaria la relació paradoxal entre 
l’absolut i allò relatiu. A més, seria, al contrari que el Witz –que és sintètic–, dierètica, en 
el sentit que separaria els elements heterogenis i doncs, irreconciliables. D’aquesta 
manera, reconeixeria la impossibilitat de dur a terme qualsevol acte comunicatiu12. 
                                                             
8 Ibid., pp. 21-23.  
9
 Critchley (2007): Muy poco… casi nada. Barcelona: Marbot, pp. 201-207. 
10 Ballart (1994): Eironeia. La figuración irónica en el discurso literario moderno. Barcelona: Quaderns Crema, pp. 71-75. 
11 D’Angelo (1999): La estética del romanticismo. Madrid: Visor, p. 127. 
12
 Critchley, op. cit., p. 213. El terme «dierètic» és emprat pel propi autor; seria allò relatiu a la dièresi. 




Justament en aquest punt veiem que les teories d’Alford i Critchley se separen, ja que 
mentre que el primer concep el Witz –combinatori, en aquest cas– com a ironia 
dialèctica, el segon els creu elements més distants. 
Però si bé fa evidents les diferències entre els conceptes, l’anglès també assenyala les 
interdependències, i és que, per a ell, la ironia i el Witz són dos termes indissociables. La 
dissolució de la primera és contrarestada per la força sintetitzadora del segon, i els seus 
respectius moviments són la imatge de la constant dialèctica entre autocreació i 
autodestrucció –i, per extensió, entre l’absolut i el relatiu– que, com Ballart explica, no 
s’acaben de reconciliar13.  
Per la seva banda, María Mateo desenvolupa succintament i secundària la idea de la 
paradoxa com a forma d’ironia concretant-la amb les següents paraules: 
«[L]a ironia mostra totes les contradiccions, és una paradoxa en què llibertat i necessitat es 
troben14».   
La raó d’aquesta afirmació es troba en l’ús que fa Schlegel de la paraula ironia: segons 
Mateo, l’empra de manera literal i, per tant, s’atén a qualque expressió del llenguatge 
que pretén significar el contrari d’allò que enuncia. Caldrà tenir en compte però, que a 
través d’aquest recurs, el que es pretén és al·ludir a allò absolut mitjançant quelcom que 
no és sinó limitat, això és, la paraula. El saber serà doncs, seguint Hernández-Pacheco i 
Mateo, relatiu i incomplet, renunciant alhora el pensament sistemàtic a un absolut 
inaprehensible15.  
Precisament, i seguint aquesta tessitura, Hugo Ochoa diferencia els objectius de la raó 
irònica schlegeliana i la crítica kantiana: la primera refuta el dogmatisme, mentre que la 
segona, l’escepticisme; tot i que ambdues pretenen establir els límits de la raó. És per 
                                                             
13
 Ibid., p. 215. 
14 Traduït al català. Versió en castellà: «[L]a ironía muestra todas las contradicciones, es una paradoja en la que libertad y 
necesidad se encuentran» (Mateo (2002): «La reivindicación de la diferencia en el Romanticismo alemán». Signos 
filosóficos. Mèxic: Universidad de BIelefeld, p. 209). 
15 Hernández-Pacheco (1996): La conciencia romántica. Madrid: Tecnos, p. 110 i Mateo, op. cit., p. 208. Hernández-Pacheco 
però, és més optimista i creu que la ironia és la clau de l’esperança dels romàntics, atès que si bé l’absolut no es realitza per 
complet, sí que ho fa relativament. 




aquest motiu que la ironia és, segons Ochoa, desarticuladora16. I quant a la dialèctica 
entre elements, comenta que: 
«la ironia [...] és constituent de realitat perquè s’articula entre allò contraposat, com una 
dialèctica entre allò real i allò ideal17». 
Per tant, Ochoa interpreta la ironia com a mecanisme que permet trobar l’infinit amb el 
finit. No obstant això, segueix les advertències d’autors anteriors com Ballart o Critchley 
i esmenta que no consisteix a trobar un punt intermedi entre els dos elements, sinó en 
mantenir aquesta tensió que permet que ambdós extrems no perdin la seva identitat18. 
Finalment, la darrera de les aportacions al respecte és la d’Elisenda Julibert al pròleg de 
Fragments; seguido de Sobre la incomprensibilidad. En ell només es limita a citar que la 
noció d’ironia schlegeliana es caracteritza com a confrontació insuperable de contraris19.  
2.2 Witz 
La historiografia que s’ha ocupat de la ironia schlegeliana sovint ha fet referència a un 
dels seus elements principals: el Witz. Objecte de diverses traduccions i significacions 
segons l’autor que se n’ha ocupat, a continuació tractarem de donar resposta a 
preguntes tals com les següents: Què és? Què significa? Quina és la seva funció? I la seva 
relació respecte de la ironia? 
En primer lloc, caldrà subratllar la contribució de Walter Benjamin, essencial  per 
comprendre el pensament de Schlegel. Prenent el Witz com a joc de paraules, per a ell 
constitueix la teoria de la terminologia mística. En altres paraules, es correspon a l’intent 
de conceptualitzar el tot, dir-lo pel seu nom; a la fi, d’establir-ne les connexions internes 
per tal d’assegurar-ne la seva comprensibilitat. És el que Benjamin anomena una 
                                                             
16 Ochoa (2003): «Razón e ironía». Revista Philosophica. Xile: Instituto de Filosofía Pontificia, pp. 2-5. Ochoa fins i tot va més 
enllà en les seves argumentacions i comenta la divergent desembocadura d’ambdues raons: la crítica condueix a la 
construcció dels sistemes, mentre que la irònica apunta a la fragmentació i la desconstrucció.  
17 Text traduït al català. Versió en castellà: «la ironía [...] es constituyente de realidad porque se articula entre lo 
contrapuesto, como una dialéctica entre lo real y lo ideal» (Ibid., p. 4). 
18 Ibid., p. 3. 
19 Schlegel: Fragmentos; seguido de Sobre la incomprensibilidad, op. cit., p. 19. 




«permanent connexió mediàtica»20. Una interpretació que, per cert, serà repetida fins la 
sacietat. 
A continuació, Szondi comentarà de manera rellevant que una de les propietats del Witz 
és la química, noció que, assegura, està emparentada amb la ironia: ambdues creen una 
il·lusió d’una unitat inexistent però simulada per la seva composició, realitzada 
artificialment o de manera subjectiva. Una mateixa unió sintètica que, diu, es reconeix en 
la poesia de l’època de Schlegel, un mixtum compositum d’elements de l’art clàssic21.  
No gaire lluny de la reflexió benjaminiana es troba Jankélévitch, qui argumenta que el 
Witz és la capacitat de construir analogies entre elements llunyans o d’associar afinitats 
imprevistes gràcies a l’agilitat de la imaginació22. Creu, a més, que Schlegel el duu a la 
pràctica a Lucinde i que la traducció més pertinent seria la d’acudit23.  
D’altra banda, l’aportació de Steven E. Alford, tot i que deutora de la benjaminiana i la de 
Jankélévitch, fa un pas més enllà i distingeix entre dos tipus de Witz: el bàsic i el 
combinatori. El primer d’ells és simple: correspon a tota manifestació estilística que 
expressa la unió entre elements oposats, tal com el joc de paraules. En canvi, el 
combinatori és la forma més elevada de Witz, i, inspirat per la imaginació, s’ha 
d’entendre com a pont entre allò finit i l’infinit o absolut24. Com podem observar, en 
ambdós casos es manté la capacitat associativa i combinatòria del Witz. 
Seguidor de la traducció de Benjamin del joc de paraules, Manuel Asensi també 
interpreta el Witz com a agudesa. D’ell en destaca tant la facultat per produir els 
                                                             
20
 Benjamin (1988): El concepto de crítica de arte en el Romanticismo alemán. Barcelona: Península, pp. 78-79. El terme 
«mediàtica» és emprat literalment en la present edició, si bé pot conduir a error, ja que en Benjamin pren el sentit de 
medium. 
21 Szondi (1993): Poética y filosofía de la historia I. Madrid: Machado libros, p. 82. 
22
 Jankélévitch (1982): La Ironía. Madrid: Taurus, p. 120. 
23 Seria bo citar com a obres de referència sobre l’acudit les següents: Freud (2000): El chiste y su relación con lo 
inconsciente. Madrid: Alianza; i Bergson (1984): La risa. Esplugues de Llobregat, Orbis. El meu tutor, el Dr. Casals, creu que 
s’hagués pogut fer al·lusió al que diu Lacan del Witz en el Seminari número 5 (Lacan (1999): Seminario 5: Las formaciones 
del inconsciente. Barcelona: Paidós). No obstant això, creiem que sobrepassa els objectius i intencions del present estat de 
la qüestió, si bé és cert que seria interessant tractar tal observació en una propera investigació. 
24 Alford, op. cit., pp. 52-58. L’aportació d’Alford però, no és comparable ni molt menys a la de Benjamin. 




esmentats jocs com per, altra vegada, combinar diversos elements o idees del tot 
heterogènies. Aquests però, no arriben a cap estat de fusió i, per tant, conserven 
cadascun les seves característiques: és clarament deutor de Szondi. Ara bé, no es 
tractaria tant d’unir components irreconciliables com diversos i caòtics: és per aquest 
motiu que la ironia schlegeliana és capaç d’englobar tots els contraris. Com a resultat de 
tot plegat, es produeixen multitud de signes en constant substitució de significants25.  
Enginy és la proposta de Diego Sánchez Meca en traduir el Witz. El professor de la UNED, 
a més, i molt en la línia d’Alford, en cita tres possibles interpretacions: capacitat 
combinatòria d’elements heterogenis, facultat per part del poeta de produir una obra, i 
la d’inventar-se ocurrències26. Quant a la primera teoria, el Witz podria assimilar-se, diu, 
a l’arabesc, ja que ambdós tenen la facultat d’originar formes, fins i tot de sintetitzar 
contraris absoluts27. Amb tot, caldria fer una observació: si bé la primera glossa gaudia 
de certa tradició, veurem que la tercera també la tindrà (és fàcil endevinar, també, que 
aquesta darrera es relaciona amb la primera de les d’Asensi).  
Critchley, molt en la línia de Sánchez Meca, pren el Witz com a enginy i en ressalta dues 
facetes. La primera d’elles –de nou– és la d’ocurrència, és a dir, d’idea sobrevinguda, 
breu i sobtada; mentre que la segona es tracta de l’enginy com a combinació química i 
sintètica de pensaments heterogenis, seguint en aquest aspecte a Szondi28. La seva visió, 
per tant, no és gens innovadora; es limita a seguir les reflexions d’autors anteriors a ell.   
Seguint un ordre cronològic de les publicacions, ressaltem una de força interessant, la de 
Paolo D’Angelo, qui afirma que la interpretació del Witz com a capacitat combinatòria 
d’emparellar i associar momentàniament idees per molt llunyanes entre si que siguin, 
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27 Ibid., p. 17. El sentit del terme «arabesc» en Schlegel designa, a més del tipus d’ornamentació pictòrica no figurativa 
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aquelles tesis que pretenen establir una continuïtat de criteris al llarg de l’obra de Schlegel han de precisar-se millor, atès 
que si no, poden ser enteses com a mogudes per un interès filocatòlic (Schlegel: Poesía y filosofía, op. cit., p. 19). 
28 Critchley, op. cit., pp. 211-213. 




respondria a la visió de la retòrica tradicional dels segles XVII i XVIII29; una visió que 
Jean Paul sintetitzà en la cèlebre citació del «capellà disfressat que aconsegueix casar 
totes les parelles». A més, creu que assenyalar únicament el Witz com a joc de paraules 
fruit de l’agudesa –tal com féu, per exemple, Asensi– constitueix una simplificació de la 
visió schlegeliana. És per això que l’estudiós considera que la millor traducció del mot en 
qüestió seria, com proposà Sánchez Meca, el d’enginy, i no pas el d’agudesa. 
Però tot i que l’italià admeti que el propi Schlegel accepti la citada interpretació, creu 
que el Witz s’hauria d’entendre com a facultat cognoscitiva: es tracta d’un instrument 
que, convergint en ell fantasia i intel·ligència, proporciona una unió instantània entre el 
finit i l’infinit o absolut. No obstant això, reconeix que l’absolut és incognoscible, a la 
vegada que s’ha de capir, no com a totalitat ordenada, sinó com a caos30. D’aquesta 
manera, només podrà ésser pressentit i tot just després, perdut.  
A tot això també cal incloure que D’Angelo opina que les obres que són producte del 
Witz també han d’ésser designades amb el mateix mot. Així, trobem com Schlegel 
emprarà els termes grotesc i arabesc de manera ambivalent, tant per designar qualitats 
del Witz, com per prendre’ls pels seus sinònims31. En tot cas, designen formes 
fantàstiques i lliures que renuncien a les constriccions de les obres tancades. 
Javier Arnaldo, com Jankélévitch, opta per traduir el mot Witz per acudit o gràcia. Segons 
l’estudiós, Schlegel pren el concepte com a facultat creadora i integradora que dota el 
món de finalitat i universalitat, a la vegada que de cohesió, una vegada s’ha succeït el 
moviment irònic. Podria dir-se que mentre que el Witz realitza un ordre de coneixement, 
la ironia només fa referència a la limitació d’un concepte que pertany a un sistema32. 
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 Ibid., pp. 140-141. Això darrer està, per cert, molt en la línia del que diu Manuel Asensi. 
31 Ibid., p. 143. Tanmateix, D’Angelo estableix certa relació entre el Witz i el geni per la facultat inventiva i productiva 
d’obres d’art en ambdós casos (Ibid., p. 146). D’altra banda, Paul de Man interpretarà l’arabesc com a anamorfosi del 
sistema tropològic en constant transformació (De Man (1996): «El concepto de ironia». Eutopías. València: Ediciones 
Episteme, volum 141, p. 15). 
32 Arnaldo (ed.) (1994): Fragmentos para una teoría romántica del arte. Novalis, F. Schiller, F. y A. W. Schlegel, H. von Kleist, 
F. Hölderlin. Madrid: Tecnos, p. 13. 




Una altra de les traduccions que s’han realitzat a l’entorn del terme Witz ha estat la de 
María Mateo, que l’interpretava, seguint Sánchez Meca, com a ocurrència (el seu 
producte) o fantasia (l’acte en si)33. Esdevé aquesta una forma que direcciona l’infinit a 
allò finit, que és l’home, però quasi instantàniament, ja que és un moment precís o 
instant de revelació (Augenblick) en què es manifesta l’absolut. Així doncs, una de les 
facetes del caos absolut queda aprehesa, si bé no en la seva totalitat.  
D’aquí es desprèn la idea de fragment, que autors com Blanchot, Asensi, Sánchez Meca, 
D’Angelo, Critchley, Hernández-Pacheco, Tiberghien, María Mateo o Elisenda Julibert la 
relacionen amb què els romàntics escrivissin en forma d’aforismes34, descrivint sistemes 
caòtics sense pretendre comprendre el món en la seva totalitat. 
Quelcom que és interessant d’assenyalar també és la interpretació que dóna Mateo al 
Witz i a la ironia: mentre que el primer és una forma positiva perquè arriba a sintetitzar 
el caos, la segona és presa com a principi negatiu ja que, juntament amb l’al·legoria, 
representa la negació de l’absolut en voler manifestar-lo35. 
Le Witz. Figures de l’esprit et formes de l’art recull diverses opinions dels experts que 
assistiren al fructífer col·loqui que se celebrà el 2000 a la Universitat Rennes 2-Haute 
Bretagne. D’una banda, assenyalem les reflexions de Viart: també, en la línia de Sánchez 
Meca i Mateo, tradueix el Witz com a ocurrència o idea sobtada, tot i que creu que 
realment és un terme intraduïble. En el seu cas, només el pren com a facultat 
d’articulació d’elements heterogenis; un mecanisme que, assegura, comparteix amb el 
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 Mateo, op. cit., pp. 210-211. 
34 Blanchot (1993): El diálogo inconcluso. Caracas: Monte Ávila, pp. 552-554; Asensi, op. cit., p. 75; Schlegel: Poesía y 
filosofía, op. cit., p. 22; D’Angelo, op. cit., p. 145; Critchley, op. cit., p. 200; Hernández-Pacheco, op. cit., p. 110; Viart, op. cit., 
p. 60; Mateo, op. cit., p. 211 i Schlegel: Fragmentos; seguido de Sobre la incomprensibilidad, op. cit., p. 20. Els diversos 
autors han estat anomenats per ordre cronològic de les seves publicacions. Informem el lector que el títol citat de Blanchot 
correspon a L’entretien infini, però la seva traducció és, efectivament, incorrecta. Asensi analitza el que suposa l’ús dels 
fragments a nivell textual i del subjecte (Asensi, op. cit., pp. 44-54). En el cas de Critchley, creu pertinent l’ús del fragment 
per expressar l’enginy i la ingenuïtat autoconscient del fracàs i del caràcter limitat del pensament (Critchley, op. cit., p. 183). 
Elisenda Julibert creu, a més, que l’interès dels fragments de Schlegel rau en haver vinculat el contingut de la seva filosofia 
amb la forma de la mateixa (Schlegel: Fragmentos; seguido de Sobre la incomprensibilidad, op. cit., p. 23).  
35 Mateo, op. cit., p. 214. 




fragment i que és l’essència d’allò rar. I, quasi calcant les paraules de Paolo D’Angelo, 
afirma que és una facultat atribuïble a tot tipus de formes i d’obres 36.  
D’altra, Tiberghien assenyala el Witz com a instrument de coneixement que procedeix, 
com vèiem, mitjançant associacions i comparacions entre elements, anant d’una idea a 
l’altra perpètuament; alhora que, com a manifestació de la fantasia, pot sintetitzar les 
similituds entre magnituds incommensurables com el món terrenal i l’espiritual37.  
Per últim, Sato creu que el Witz té una naturalesa doble: fragmentària i combinatòria. 
Seria, a més, un poder profètic d’un esperit que és capaç de superar les tensions entre els 
ítems desiguals. A la fi, la relació que establiria amb la ironia s’interrogaria per qüestions 
tals com la llibertat i la necessitat, el singular i l’universal o l’individu i el destí38. 
I finalment, en el cas d’Hugo Ochoa, sense cap mena de transcendència, defineix el Witz 
com a enginy de la ironia que és capaç de desvetllar l’engany; i com més dilatada sigui la 
relació que s’estableixi entre dos ítems, més a prop de l’albirada unitat s’estarà39.  
2.3 Moviment irònic 
En el procés de l’ironitzar podem constatar dues fases conegudes com a distància i 
desdoblament reflexiu del jo, les quals foren denunciades per Paul de Man per ser una 
de les possibles formes de reduir el significat de la ironia40.  
2.3.1 Distància  
La primera fase del moviment irònic és la distància, llur mecanisme consisteix en el 
desplaçament del jo respecte de l’alteritat a la vegada que, com a efecte, s’abstreu de si 
mateix superant el seu recolliment. 
                                                             
36 Viart, op. cit., pp. 10-14. Per aquest motiu, Viart concep el Witz com a «esprit-type». En canvi, Tiberghien el titlla d’esperit 
volàtil i esquiu (Ibid., p. 59). 
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 Ibid., pp. 57-59. 
38 Ibid., pp. 183-186. 
39 Ochoa, op. cit., pp. 2-3. 
40 De Man, op. cit., p. 8. 




Segons Javier Arnaldo, en aquest procés l’objecte de referència és relativitzat i dut a 
mera possibilitat. Aquest fet és assimilable atès l’objectiu de la ironia: comprendre i 
legitimar tot allò particular, que consisteix, a la fi, a dotar-lo d’entitat lògica. És per això 
que a la ironia també se la coneix, segons el professor de la Universitat Complutense de 
Madrid, com a «bellesa lògica». 
L’estudiós també compara el mecanisme de la ironia –segons ell, d’alternança entre 
l’abstracció i l’objecte– amb el de l’hermenèutica, en què la interpretació de les parts i la 
posterior adquisició de sentit es deuen a la referència de conjunt41. 
D’altra banda, D’Angelo opina, tot recordant el funcionament del Witz, que l’oscil·lació 
que es produeix entre ambdós elements no permet detenir-se en cap punt, sinó que es 
tracta d’un moviment constant entre ambdós pols. A més, creu que el moviment irònic 
pot succeir-se en el món de l’escena, atès que és un univers il·lusori i autònom del qual 
en podem tenir consciència42.  
El cas d’Amparo Arce Gimeno és diferent, ja que es dedica a conceptualitzar els elements 
del moviment irònic però sense rellevància. Així, veiem com entén la distància com a una 
de les possibilitats en la ironia, com a dialèctica del jo; i, com a conseqüència, s’esdevé un 
espai distanciador necessari per a la consecució del procés de l’ironitzar43. L’estudiosa 
rebateja el citat concepte com a «distància lúdica» atenent a la significació de la ironia 
com a joc: en aquesta ocasió, possibilitaria el compliment de les normes, això és, la 
realització del joc. Justament, l’autora de l’article compara aquesta última idea amb el 
concepte d’ironia material de Walter Benjamin en participar d’allò lúdic així com per la 
necessitat de l’establiment de la distància reflexiva44. 
Obrim ara un parèntesi: Kierkegaard ja advertia de les discrepàncies entre allò còmic i la 
ironia. Segons el danès, ambdós casos s’interessen pel que és va, però mentre que el 
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 Arnaldo, op. cit., p. 21. 
42 D’Angelo, op. cit., pp. 130-131. 
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 Arce (2000): «La ironía y su definición (sobre la distancia irónica)». Thémata. Sevilla: Universitat de Sevilla, número 25, 
pp. 95-99. 
44 Ibid., p. 98. 




primer té un caràcter reconciliador, la ironia no fa més que anihilar-ho tot45. D’altra 
banda, també la noció d’ironia jocosa apareixerà en Solger com a ironia aparent, 
divergent de la tràgica, i que Henckmann en el seu article concep com a superficial, 
apel·latiu que empra per a designar igualment la ironia schlegeliana46. Segons Eva 
Gregori, el caire lúdic de la ironia desregulada o romàntica s’esdevé gràcies a l’autor de 
l’obra, que atorga a la seva creació aquest caràcter47. Vegem com defineix Gregori 
l’ironista: 
«L’ironista és qui accepta la inconsistència i la irresolució del dubte; [...] opta per una 
justificació estètica de l’existència i explota totes les possibilitats d’allò còmic. L’ironista és 
qui viu amb mestria un personatge atabalat que ell mateix ha construït a mesura. L’ironista 
és autor i obra d’art; podria dir-se que és l’epígon díscol i replicador del geni després de la 
crisi de la modernitat48». 
Ja tancat el parèntesi, caldrà veure la darrera de les aportacions sobre la distància en el 
moviment irònic: la de María Verónica Galfione. Aquesta entenia que Schlegel 
reflexionava a l’entorn de la identitat entre ambdós elements en el procés de l’ironitzar, 
pressuposant però, que la cosa en si kantiana és del tot incognoscible49. Es tractaria de: 
«pensar l’esperit encarnant-se històricament mitjançant la negació activa de la naturalesa i 
d’apropar-se a aquesta com a un ésser transit per una acció espiritual50». 
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 Kierkegaard (2000): Escritos. 1: De los papeles de alguien que todavía vive. Sobre el concepto de ironía. Madrid: Trotta, 
volum 1, p. 283.  
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 Henckmann (1988): «El concepto de ironía en K. W. Solger». Enrahonar: quaderns de filosofía. Bellaterra: Universitat 
Autònoma de Barcelona, número 14, p. 21. 
47 Gregori, op. cit., p. 99. 
48 Text traduït al català. Versió en castellà: «El ironista es quien acepta la inconsistencia y la irresolución de la duda; […] opta 
por una justificación estética de la existencia y explota todas las posibilidades de lo cómico. El ironista es quien vive con 
maestría un personaje atolondrado que él mismo ha construido a medida. El ironista es autor y obra de arte; podría decirse 
que es el epígono díscolo y respondón del genio tras la crisis de la modernidad» (Ibid., p. 107). 
49 Galfione (2009): La inasible experiencia de la modernidad. Ensayo e ironía de F. Schlegel a G. Lukács. Argentina: 
Universidad Católica de Santa Fe, p. 12. 
50 Traducció al català. Versió en castellà: «de pensar al espíritu encarnándose históricamente mediante la negación activa 
de la naturaleza y de acercarse a ésta como a un ser transido por una acción espiritual» (Ibid., p. 12). 




Per últim, haurem de fer referència a La necesidad de la ironía de Valeriano Bozal. Tot i 
ésser una publicació anterior, la distància de què parla no permet establir cap relació 
amb la tendència de les reflexions que hem comentat. I és que parlem d’una distància 
singular, de l’art vers el públic que s’ha consolidat pel desenvolupament de la indústria 
de la cultura a partir de les avantguardes històriques, així com del fet que l’experiència 
estètica restava isolada quasi bé únicament al consum, i d’un mercat de l’art –el nostre– 
en què el valor econòmic de la peça es correspon al seu valor d’exhibició51.  
En aquest context, el kitsch cosifica l’obra i el sublim aliena l’experiència; mentre que la 
ironia és vista per l’historiador de l’art espanyol com a antídot, com a resistència contra 
els esmentats túixecs. De fet, el madrileny creu necessari entendre la ironia en el mateix 
sentit que la comprengué Schlegel: com a instrument estètic, com a actitud, com a 
exercici. I és que la ironia implica l’existència d’una distància respecte del motiu que 
ironitza, a la vegada que el critica: desvetlla el fingiment d’aquest i la base sobre la qual 
s’assenta gràcies al principal tret que caracteritza la ironia, la lucidesa52.  
2.3.2 Desdoblament reflexiu del jo  
El desdoblament reflexiu del jo, igual que la distància, forma part del moviment irònic. 
És ara quan desvetllarem en què consisteix i quin és el seu objectiu. 
Si ens hem de remetre a alguna contribució essencial al respecte, ho hem de fer, sens 
dubte, a Walter Benjamin. En primer lloc però, caldrà distingir el doble sentit del terme 
«reflexió»: per una banda és pensament que examina la pròpia creació i d’altra, la 
refracció infinita de les imatges que es despleguen i es descomponen i que, en definitiva, 
són la successió d’interpretacions infinites. Així doncs, podríem distingir entre la reflexió 
del pensament i de l’art.  
En referir-nos al primer cas, haurem de distingir entre tres nivells de reflexió: la 
primera, que és el sentit, això és, el fet de pensar sobre quelcom; un segon nivell o raó, 
que és un pensament del primer pensament i doncs, el mètode cognoscitiu; i un tercer 
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nivell que constitueix el pensament del pensament del pensament. En aquest darrer 
grau podem comprendre el pensament del pensament com a objecte pensat, això és, 
pensament, o tal vegada el propi subjecte pensant. El que s’esdevé no és altra cosa que la 
dissolució expansiva de la forma de la reflexió que s’orienta cap a l’absolut, que no és 
altra cosa, igual que l’art, que el medium de la reflexió53. D’altra banda, si entenem l’art o 
la poesia com a medium de la reflexió, caldrà interpretar aquesta última com a 
autoconsciència de la pròpia obra gràcies a la crítica, que implica l’autoconeixement i la 
possibilitat de judicar o autoavaluar l’objecte produït54. Per tant, no parlem de la reflexió 
sobre una obra sinó en l’obra. 
D’altra banda, destaquem també Szondi, qui creu que s’haurà de tenir en compte que en 
el procés de l’ironitzar no se sostreu la llibertat al subjecte, que és capaç de prendre 
distància i reflexionar sobre l’element exterior a ell: 
«El pont sobre aquell abisme que l’ha de donar la visió de les coses sense prendre la seva 
llibertat, un estar endins i, a la vegada, un romandre enfora, es donarà a conèixer com aquella 
ironia, llur teòric fou Friedrich Schlegel55».  
Igualment com Szondi, Tiberghien entén que la ironia és una facultat que exerceix la 
llibertat en un moviment que es basa en la intuïció del tot i el retorn a l’autolimitació56.  
Per últim, trobem autores contemporànies que reiteren les reflexions de Benjamin sense 
fer cap aportació essencial al respecte. Exemples d’aquestes consideracions secundàries 
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són Arce o Galfione, que insisteixen en l’autocrítica i l’autoconsciència respecte de l’obra 
produïda57.  
2.4. Discussió a l’entorn de l’obra artística 
La qüestió de la ironia no se circumscriu als àmbits de la paradoxa o del Witz, sinó que 
amplia el seu radi d’acció, trobant-se, així, l’obra artística presa entre les seves xarxes. 
Les següents línies ens ajudaran a comprendre quina és la seva implicació a la vegada 
que ajudaran a actualitzar les diverses definicions i tipologies de la ironia. 
El primer dels autors que caldrà esmentar és altra vegada Walter Benjamin, qui farà al 
respecte una aportació teòrica importantíssima. I és que el berlinès distingeix entre dos 
tipus d’ironia: la material i la formal. En la primera d’elles, la matèria –com en el cas de la 
crítica– es veu menyspreada, anihilada i destruïda per l’acció de la ironia. Una ironia que 
és, en aquest cas, negativa i subjectiva, i actua lúdicament i conscient. En canvi, també 
existeix la ironia formal: és aquella en què l’artista troba el límit del seu arbitri en les 
relacions de l’obra respecte de la seva forma o «legalitat objectiva de l’art58», emprant 
paraules de Benjamin. Aquesta darrera prové de l’esperit de l’art i no de la voluntat del 
poeta; i, per tant, parlem d’una ironia, ara sí, positiva i objectiva, que neix de la relació 
amb allò incondicionat i de l’assimilació de l’obra d’art a l’absolut a través de la 
reflexió59. Però la ironia altra vegada actua de manera corrosiva sobre la idea de les 
formes, deixant dempeus l’obra o la «forma simbòlica60», segons el berlinès. 
A més d’aquesta teorització, observa més detingudament que la idea de l’art com a mitjà 
absolut de la reflexió en la teoria schlegeliana pròpia de l’etapa de l’Athenäum fou 
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substituïda per la del jo absolut. En el primer cas, la crítica d’art seria el coneixement i la 
presa de consciència del producte en tal medium61 gràcies al desplegament de la reflexió 
en l’objecte. I, justament, la ironia seria l’única manera a través de la qual la crítica 
podria rebatre allò nul i negatiu.  
Quant a Diego Sánchez Meca, creu simplement que tot escrit ha d’assumir-se com a obra 
inacabada i oberta, en un esdevenir continu cap a la consecució de l’obra: la poesia62.  
Mantenint l’ordre cronològic de les publicacions, caldria citar ara els comentaris de 
Francisco Javier Muñoz. El de la Universitat de Valladolid vincula Schlegel amb la 
desconstrucció a partir de la següent creença del de Hannover: el coneixement de 
qualsevol obra s’efectuaria, en un primer instant, millor que el del propi artista i, 
després, el lector comprendria el seu «vertader enteniment» que no seria sinó 
incomplet63. Així, tant Schlegel com Muñoz compartirien el caràcter especular o de mise 
en abyme, això és, la pròpia referència a l’escriptura –o «escriptura de l’escriptura»– a 
causa de l’existència d’una contínua successió de significacions sempre substitutives64. 
És aquesta una proposta força original en relació a les que venim observant, si bé és cert 
que s’haurà de considerar com a secundària. Tot i això, tal vegada les futures 
investigacions, almenys a nivell nacional podrien mesurar també la influència de 
Schlegel en la filosofia posterior.  
Finalment, Galfione afirma, sense cap mena de transcendència, el mateix que Sánchez 
Meca, a la vegada que inclou en la seva reflexió el concepte d’autolimitació irònica (en 
estreta relació, per cert, amb el de desdoblament reflexiu i les reflexions benjaminianes, 
a les quals calca). En el cas que ens ocupa, l’artista, després d’haver creat quelcom, 
passarà a un procés de crítica en tornar-se irònicament des de si cap a si mateix65.  
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2.4.1 Paràbasi permanent 
Per últim, caldrà fer un excurs d’una problemàtica –però no per això menys important– 
sorgida arran de l’obra artística. No és altra que l’efecte de la paràbasi sobre l’obra d’art 
o novel·la.  
Com a apunt, caldrà aclarir què és. La paràbasi és un recurs tradicionalment teatral a 
través de què el cor trencava la ficció, la il·lusió escènica, convidant a la participació del 
públic interlocutor. Aquest fet, que succeiria en el moment en què s’interrompria la 
comprensió, donaria llum a un major diàleg, aspirant a una millor comunicació.  
Paul de Man fou un dels primers estudiosos que observaren que les interpretacions al 
respecte de l’obra artística havien de tenir en compte que la paràbasi o l’anacolut, que 
apareix sota una forma exterior bufa, era permanent: la narrativa doncs, podria ésser 
interrompuda constantment, el que suposaria certa contradicció, ja que, en principi, la 
paràbasi només es dóna en un moment específic. Partint d’aquí, afegeix una particular 
definició a la ironia, que seria la de «permanent paràbasi de l’al·legoria dels trops», llur 
sistema estaria format pels models reflexiu i dialèctic, els quals quedarien anihilats per 
la seva mateixa acció66. No obstant això, no s’haurà de confondre, diu, la interrupció de la 
narració amb la teoria d’allò còmic.  
D’una opinió diversa és Furst, la qual creu en la paràbasi, no tant com a suspensió de la 
il·lusió narrativa, sinó com a mostra de la llibertat de l’artista. A més, aquest és superior 
a la seva obra, a la qual manipula segons els criteris del seu arbitri67. Per tant, és la 
present una visió que potencia la subjectivitat de l’artista; desencertada, d’altra banda, 
segons l’opinió de Benjamin.  
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D’altra banda, la lectura poc original que fa Manuel Asensi de la paràbasi, prenent-la com 
a gest de destrucció de la representació a mans de la ironia, no fa més que seguir les 
teories de la ironia formal segons Benjamin68.  
En aquest sentit, Enrique Lynch creu que, si en produir-se la paràbasi permanent 
s’interromp l’efecte de coherència i de persuasió de tota narrativa, la ironia esdevé la 
única crítica possible contra els discursos ideològics; i el nou relat irònic, amb el Witz 
com a model, seria autoconscient. Tot i això, es faria palès un desinterès per l’atribució 
de sentit a les coses perquè, si bé gaudiria d’un argument complet, restaria inarticulat 
quant a la relació entre faula i trama69. Justament, aquest element potser desvetllaria 
molts dels interrogants a l’entorn de la comprensibilitat dels fragments de Schlegel. 
Qui manté una opinió més simple a la vegada que lògica és Brogowski, que creu que 
mitjançant la paràbasi, el discurs serà vist com una ficció de l’autor que desmantella la 
il·lusió, per tant, com el que realment és tant qualsevol narració com la pròpia ironia: 
comicitat simulada i lucidesa seriosa70. 
Per últim, Vicente Raga Rosaleny assegura de manera força simplista que la paràbasi 
podria amenaçar al propi ironista usurpant-li el control de la paraula; no obstant, 
n’extreu una lectura positiva, ja que l’entén com a oportunitat per a la crítica i per a la 
presa de consciència de les limitacions del discurs, dels seus interlocutors i de les 
pròpies a pesar del ferm desig de comprensió71. La ironia, diu Raga, seria 
«una invitació a desenvolupar les capacitats plàstiques i adaptatives del llenguatge, [...] i 
l’èxit consistent en què l’impuls alliberador i l’aspiració a una comunitat discursiva millor, 
present en la ficció, envaís les pròpies vides, justificaria el risc72».  
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A la fi, les seves reflexions el condueixen a distingir entre la ironia subjectiva i l’objectiva 
en les obres literàries: en la primera, l’autor es distancia de la seva obra, a la vegada que 
convida a la participació activa del lector; mentre que la segona, gràcies a la interrupció 
de la ficció, el lector es distancia de l’obra i pot emetre’n judicis i crítiques73. 
2.5 Ironia entesa com a eix articulador entre la filosofia i la poesia 
Quina és la relació que s’estableix entre la filosofia i la poesia en el pensament de 
Schlegel és l’objectiu que aquest apartat pretén desvetllar, així com els lligams que les 
connecten a la ironia.  
2.5.1 Filosofia 
Abans d’encetar el nostre discurs, cal comunicar al lector que l’estructura del present 
subapartat no seguirà el plantejament que s’ha seguit al llarg del present estat de la 
qüestió, això és, segons un ordre cronològic. La raó està en què percebem, en aquest 
punt, un buit, tal vegada un oblit, pel que fa a la historiografia. A més, les aportacions de 
què parlarem són més aviat secundàries i el seu contingut, escàs atès que es limiten a 
aclarir els fragments de Schlegel amb una fàcil fraseologia. Tot i això, farem servir 
l’estructura de la contribució d’Ochoa per bastir l’edifici del present subapartat. 
Aquell que ens presenta quina és la relació que podem establir entre la filosofia i la 
ironia no és altre que Hugo Ochoa. Per encetar la relació que podem establir entre la 
filosofia i la ironia haurem de referir-nos a l’esmentat Hugo Ochoa, qui creu que 
ambdues desvetllen veritats: llurs objectius apunten cap a la consecució de la certesa. 
Però en concret, la filosofia se serveix de la ironia per arribar a la seva finalitat. La ironia, 
d’aquesta manera, constitueix un vertader mètode que deixa palesa la impossibilitat del 
logos de designar quelcom i assolir la veritat, que és, en realitat, un saber fragmentari74.  
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En aquest aspecte, Diego Sánchez Meca insisteix més, i afirma que, en ésser incapaç la 
filosofia de permetre al subjecte l’accés a si mateix, és l’artista qui és el mitjancer que, a 
la fi, percebrà allò diví, a la vegada que es percep a si mateix diví75.  
Retornant a Ochoa, aquest comenta que la ironia permet un lligam d’interdependència 
entre la poesia i la filosofia. En primer lloc, la poesia és necessària perquè la filosofia 
assoleixi el seu objectiu; tant és així que actua quan la filosofia arriba al límit del 
llenguatge i de la facultat racional gràcies a la seva facultat de projecció a l’infinit. D’altra 
banda, la filosofia s’entén com a la cara irònica de la poesia, i viceversa, per la 
interrelació que s’estableix en el si dels seus respectius llenguatges76. 
Sánchez Meca també parla de les deficiències de la filosofia respecte de la poesia: 
comenta que, en fusionar-se ambdues, es fa palesa la limitació de la primera: serà la 
segona, la poesia, qui hagi de completar la tasca de representació de l’infinit77.  
Ochoa resumeix així la relació entre ironia, filosofia i poesia: 
«La ironia manté a la filosofia a l’interior dels seus límits propis, i és la poesia, com a 
transsumpte irònic de la filosofia, la que revela aquest límit.. La filosofia intenta tendir el 
pont entre allò finit i allò infinit des del finit, la poesia, en canvi, intenta tendir aquest pont 
des del finit. Als ulls de la primera, la segona sembla vanitosa i il·lusòria, als ulls de la segona, 
la primera sembla ingènua i pretensiosa. Però aquesta mútua mirada posa en evidència que 
es requereixen mútuament per sortir del cercle que les clausura sobre si mateixes78». 
Com a síntesi de la problemàtica entre poesia i filosofia, Benjamin afirmà que la novel·la 
constituïa la poesia més espiritual, l’absolut poètic, essent una forma caracteritzada per 
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l’autolimitació reflexiva i l’autoexpansió79. En aquesta mateixa línia, Asensi argumenta 
que el gènere romàntic ha d’ésser una mescla entre la poesia i la filosofia, això és, la 
novel·la80. I també Diego Sánchez Meca compartirà la seva tesi, i afegirà que la novel·la 
és la forma més apropiada per expressar l’infinit81.  
2.5.2 Poesia 
Arribats a aquest punt, i vistes les limitacions de la filosofia, haurem de centrar la nostra 
atenció plenament en la poesia.  
En primer lloc, ressaltarem potser l’aportació més interessant al respecte. Efectivament, 
parlem de Walter Benjamin, qui distingí tres tipus de poesia: la universal progressiva, la 
transcendental i la poesia de la poesia82. Del primer cas en comenta que la seva tasca no 
és altra que la d’exposar la idea de l’art en l’obra total. De fet, la poesia universal 
progressiva és aquella en què les formes poètiques es despleguen progressivament i en 
un procés infinit, fent-se cada vegada més comprensives. Per tant, la seva processualitat 
infinita no s’ha d’entendre com a funció de la infinitud indeterminada de la seva comesa, 
interpretació aquesta errònia en no advertir el nexe d’aquesta poesia amb el medium de 
la reflexió. Pel contrari, és un procés infinit o contínuum temporal i qualitatiu de 
compliment i determinació d’una tasca que s’ofereix en el medium de les formes, les 
quals es materialitzen a través del caos. Dit d’una altra manera, la poesia és el medium de 
la reflexió, de l’absolut entre el jo i el món i, per tant, comprèn el moment subjectiu de la 
producció i l’objectiu del producte poètic. D’altra banda, la transcendental exposa la 
poesia romàntica –que és la idea de la pròpia poesia– com a reflexió absoluta de la 
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poesia. Obrant així, la idea de l’art roman impresa en l’obra d’art absoluta. Per últim, la 
poesia de la poesia és aquella que és autoconscient, autoreflexiva83. Caldria reiterar, per 
la meva part, que considero aquesta una de les contribucions al tema més interessants: 
Benjamin no només dedica diverses pàgines de la seva tesi doctoral a parlar-ne, sinó que 
engloba en ella tota la concepció que de Schlegel sobre la ironia. No obstant això, els 
autors que s’han succeït amb posterioritat han tendit a simplificar les seves 
consideracions, moltes d’elles deutores d’altres experts. 
Precisament, i en relació a la poesia de la poesia de què parlava Benjamin, Blanchot creu 
en la necessitat per la qual la poesia deu ésser completa consciència d’ella mateixa. Però 
aquest fet ha d’aplicar-se igualment als poetes que, en reflexionar sobre la pròpia obra 
irònica, esdevenen autèntics filòsofs84. Justament, un any després de la publicació de 
l’edició castellana de L’entretien infini, Asensi reprèn les idees de Blanchot assegurant 
que la poesia esdevé transcendental en el moment en què és capaç de produir una teoria 
poètica de la facultat poètica, ja que és capaç de reflexionar sobre si85. 
En el cas de Szondi, aquest creu encertadament que la poesia romàntica ha de 
concebre’s com a projecte en la filosofia de Schlegel que hauria de sintetitzar, a més de 
filosofia i poesia, també ciència i art, teoria i praxi i crítica i art mitjançant la ironia86.  
Un altre dels autors que tractà la qüestió que ens ocupa és Jankélévitch. Seguidor de les 
opinions vessades per Hegel, creu que tant la poesia transcendental com la poesia de la 
poesia no són més que productes de l’autoconsciència subjectiva que és incapaç de 
recuperar la seva ingenuïtat i simplicitat originàries87.  
D’altra banda, Alford esclareix les funcions de la poesia: segons l’americà, la unió entre 
filosofia i poesia ha d’anomenar-se poesia romàntica, que es caracteritza perquè la lògica 
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s’insereix en la dialèctica, a la vegada que aquesta última ho fa en la retòrica88. La funció 
d’aquesta poesia de la poesia no és altra que la d’unificar l’experiència finita i l’absolut 
en un moviment dialèctic alhora que performatiu perquè el pensament lògic –la 
filosofia– esdevingui sintètic, poètic89.  
Si la poesia romàntica és la forma lingüística, el Witz combinatori n’és el seu vehicle, a 
través del qual l’obra passa a ésser orgànica. Finalment, la ironia romàntica tant es 
podrà concebre com a model de la dialèctica negativa que impossibilita la consecució 
d’un significat precís i estable, com a performativa, unificant en el text diversos elements 
heterogenis90. Alhora, la ironia poètica allibera l’obra de la subjectivitat del poeta, 
desembocant en un text llur intencionalitat resta ja fora de control respecte del seu 
creador: el sentit de l’obra estarà en funció de la seva adequació a l’absolut, produint-se, 
així, moments d’alternança entre comprensibilitat i incomprensibilitat. 
En aquest punt aprofitem per obrir un parèntesi per tal de palesar la importància de la 
categoria del fragment en Schlegel i el Grup de Jena en general. I és que el fragment s’ha 
d’entendre com a mode d’escriptura que dóna lloc a una comprensió fragmentària  del 
tot, el qual no és sinó la conjunció de la pluralitat de totes les parts91. Ens és també 
obligada la referència, per concisa que sigui, a la Symphilosophie, una pràctica que es 
dugué a terme, verbigràcia, als fragments d’alguns membres del Grup de Jena a la revista 
Athenäum. Consistia, a grans trets, a publicar-los de manera anònima per tal d’assolir un 
pensament col·lectiu i el lector establís una major interrelació d’idees92.  
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D’altra banda, Sánchez Meca concep la poesia com al mitjà a través del qual l’home i el 
món poden potenciar-se en un esdevenir continu. Amb tot, creu que Schlegel concep la 
poesia com a element necessari que conciliï el caos i la totalitat93. Penso, però, que 
aquesta interpretació no és del tot encertada, atès que la proposta de Schlegel es basa no 
tant en un sistema estable com en una oscil·lació entre pols d’atracció.  
Quant a la poesia universal, Javier Arnaldo l’entén com a acte d’unió i integració 
d’elements separats; per tant, quasi com a Witz, com a un procés dialèctic que progressa 
cap a la universalitat o absolut amb l’art com a mitjà i reflexió de la forma94.  
Per últim, Critchley reprèn la idea de la poesia romàntica. En primer lloc, creu necessari 
interpretar el terme poesia a través del mot poiesis, per tant, com a creació o producció 
en general95. Quant a la poesia romàntica en si, assevera que la prova de la seva infinitud 
és el seu caràcter incomplet, en permanent procés d’esdevenir. Segons l’expert, serà el 
fragment la forma que demostri aquesta impossibilitat de síntesi entre subjecte i 
objecte, d’autocreació i autodestrucció96. 
A través d’aquestes línies s’ha fet palès que, si bé la historiografia ha realitzat diverses 
interpretacions de la poesia ubicant-la en la filosofia schlegeliana, l’ordre i la claredat de 
què gaudien les primeres teories comentades no ha continuat al llarg del temps. Ans al 
contrari, les reflexions més recents no presten cap tipus d’atenció a la terminologia, 
mesclant, així, conceptes que d’altra banda Benjamin ja esclarí. 
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Lucinde és la novel·la que Friedrich Schlegel publicà el 1799. Explicar-ne ara el seu 
argument creiem que no seria del tot pertinent; al contrari, en tractar-se d’un estat de la 
qüestió la present investigació, assenyalarem quins han estat els estudiosos que han 
escrit a sobre l’obra i les aportacions dels seus punt de vista. Tanmateix, intentarem 
dilucidar alguna possible interpretació a partir de les ja donades. 
Així doncs, encetem el nostre discurs citant Kierkegaard, qui fou una de les primeres 
personalitats que analitzaren i criticaren la novel·la Lucinde, i, a més, de manera molt 
rellevant. Com és lògic, per a fer-ho, seguí les tesis que ell mateix elaborà per desaprovar 
la ironia schlegeliana, sense oblidar però, els arguments de l’ètica cristiana. 
D’aquesta manera, carregà contra l’obra assegurant que es tractava d’un llibre obscè97 
en el qual l’amor havia estat desgraciadament subordinat als plaers dels matrimonis 
clandestins del romanticisme, basats en la peresa, la voluptuositat, la sensualitat i l’elogi 
de la carn. 
Quelcom contra el que arremet és la seriositat melancòlica dels escrits, que no fan més 
que la novel·la sigui del tot doctrinària i atrevida: 
«Lucinde intenta il·lustrar mitjançant el més complet trastorn estructural la confusió i el 
desordre que ella mateixa busca introduir en tot l’establert98». 
Amb tot, les actituds que es prenen mitjançant la ironia no són sinó paganes, a la recerca 
de l’anihilament de tota eticitat, decència i modèstia, amb l’excusa de viure de manera 
poètica. De fet, fa una bona anàlisi del personatge de Lisette, una de les parelles de Julius 
que fou prostituta i que creu més poètic ésser esclau dels seus capritxos que no pas dels 
diners. Per a Kierkegaard, tant la de Lisette, com la de Julius o Lucinde, totes són vides 
miserables, irreligioses i covardes que no coneixen el penediment. És clar que, per al 
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 Kierkegaard, op. cit., p. 307. 
98 Text traduït al català. Versió en castellà: «Lucinde intenta ilustrar mediante el más completo trastorno estructural la 
confusión y el desorden que ella misma busca introducir en todo lo establecido» (Ibid., p. 312). 




filòsof, només és la religió la que permet assolir una vida realment poètica, això és, 
basada en la resignació i en el goig del jo com a vertadera infinitud99. En resum: 
«Partint de la llibertat del Jo i de la seva autoritat constitutiva, en lloc d’arribar a una 
espiritualitat encara més elevada, només s’arriba a la sensualitat. [...] Aquestes oscil·lacions 
poden ser concebudes, per un costat, com el joc de la ironia del món per amb l’individu, i, 
d’altre, com l’intent de l’individu d’emular la ironia del món100». 
Walter Benjamin també s’ocupà de la novel·la de Schlegel: el berlinès explica que 
Lucinde gaudeix d’una multiplicitat de formes evident que, conjugada amb l’element 
prosaic, desemboquen en una forma lliure que aspira a allò transcendental. A més, 
comenta que en tal obra escrita es practicà el que anomena doctrina de la «poetització 
de la matèria». Aquesta consisteix a comprendre la ironia material –per tant, 
l’anihilament de la matèria a través de la ironia jocosa i humorística– i la seva elevació 
en el contingut mitològic que desemboca en l’arabesc101.  
Paul de Man serà un altre dels autors que dedicaran algunes línies a Lucinde. En el seu 
cas, a més d’afirmar el caire autobiogràfic de la novel·la respecte del seu autor, assenyala 
que el relat correspondria al moment en què Dorothea Veit i Friedrich Schlegel encara 
no s’havien casat. També denuncia que els teòrics de la literatura germànica l’han eludit 
perquè no volen comprendre el seu repte102. Però quin és el repte que, segons Paul de 
Man, comporta la novel·la Lucinde? 
En primer lloc, confessa que, si bé l’argument és lleugerament escandalós, tampoc no és 
tan preocupant com, per exemple, Kierkegaard ha expressat. I, en segon lloc i últim, creu 
que el capítol de la novel·la que duu per nom «Una reflexió» és la descripció d’un acte 
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ironía del mundo» (Ibid., p. 319).  
101 Benjamin, op. cit., p. 147. 
102 De Man, op. cit., p. 6. 




sexual disfressat de tractat filosòfic103. A la fi, la ironia emet disrupcions que amenacen 
el sentit d’un text en tota la seva extensió.   
D’una opinió divergent a la de Paul de Man és la de Jankélévitch, que en aquest aspecte 
segueix el camí obert per Kierkegaard: veu en Lucinde una novel·la confusa i que s’ocupa 
de la formulació de tesis tals com la rehabilitació de la carn, la llibertat hiperbòlica i/o la 
divina peresa, que fan merèixer la crítica del francès104. 
Deixant de banda les consideracions més conservadores a la vegada que fonamentals 
(sobretot en els casos de Kierkegaard i Benjamin), ens trobem amb l’edició crítica a la 
novel·la per part de Reinhold Münster. Aquest creu fermament que Lucinde s’ha de 
concebre com a crítica a la moral burgesa que, deformadora i antinatural, cosifica la 
humanitat amb un reguitzell d’elements tals com: els matrimonis convencionals, 
l’opressió de la sexualitat, els prejudicis, la falsa consciència, la submissió de la dona, el 
capitalisme i/o la religió. Així, allò que Schlegel exigirà en la novel·la serà: l’emancipació 
de la dona, l’alliberament de les convencions, la revolució al llit i el canvi de papers, 
l’androgínia, l’emancipació dels sentits i de la sensualitat, el plaer com a principi, la 
religió de l’amor, el panerotisme com a educació, l’oci com a productivitat fora de 
l’explotació i lògica burgeses, l’autoenteniment i l’autodesenvolupament105. 
Justament, és a través de les idees que exposa Münster que podem fer una nova lectura 
de Lucinde. En primer lloc, a l’edició crítica se’ns diu que la novel·la comença pel final 
feliç, és a dir, per on d’altres acaben106. Aquest fet podria interpretar-se, segons la meva 
humil opinió, com a signe del sistema caòtic107 que el propi Schlegel, diuen els experts, 
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 Schlegel: Lucinde, op. cit., pp. 13-32. Segons el meu parer, Münster segueix Kierkegaard afirmant el plaer com a principi. 
106 Ibid., p. 21. També podria afirmar-se que la novel·la termina per on comença, tot i que la seva suposada resolució –
recordem que el seu final és obert– amb el suïcidi d’ambdós protagonistes podria donar lloc a diverses opinions: és aquest 
un final feliç? Potser és l’únic final a què es veuen abocats? Quina relació hem d’establir amb el romanticisme, el destí del 
qual, segons alguns autors, havia de ser ineluctablement tràgic? 
107 Som ben conscients que Schlegel no era pas un pensador sistemàtic. No obstant això, s’ha d’entendre el terme emprat 
dins dels paràmetres del pensament fragmentari de Schlegel que comentem al llarg del present estat de la qüestió. 




volia dur a la pràctica. També hauríem de fixar-nos en els personatges de Lisette i de 
Lucinde: la primera d’elles, diu Münster, posseeix enteniment abstracte i vivència sexual, 
però ambdós elements no acaben d’unir-se; al contrari, Lucinde reconcilia l’amor i la 
vida i supera la finitud108. Sens dubte, no són sinó una transposició del mecanisme de la 
ironia i del Witz en la consecució de la unió i, a la fi, de la poesia. El mateix recorregut 
podem establir en la pròpia novel·la, que intenta sintetitzar, a partir de la dialèctica, les 
tensions entre el jo i el món que es tradueixen en seqüències individuals, la relació entre 
Julius i el propi Schlegel, les fantasies, els passatges amb més contingut filosòfic, i un 
llarg etcètera109. Finalment, és així com l’obra en qüestió es fa reflexiva, teoria de la 
novel·la.  
Amb tot, opino que Lucinde pot concebre’s com a la pràctica, tot i que literària, de la 
teoria schlegeliana de la ironia; i que els autors posteriors, en lloc de centrar la seva 
atenció, verbigràcia, en rebutjar o no les crítiques de Hegel i Kierkegaard, haurien de 
plantejar-se una interpretació i anàlisis profundes contrastant Lucinde i la ironia segons 
Schlegel.   
D’altra banda, haurem de subratllar l’aportació de Maurice Cranston, qui també fa la 
seva pròpia anàlisi de la novel·la. L’anglès creu que aquesta té certes afinitats amb La 
nova Eloïsa de Rousseau o Werther de Goethe, si bé l’obra de Schlegel gaudeix d’una 
estructura i un missatge moral més lliures que les esmentades.   
En primer lloc, quant a la seva estructura, és una novel·la experimental a la vegada que 
epistolar, les seccions de la qual juxtaposa el diàleg i la polèmica; i, al llarg de les seves 
pàgines, s’alternen unes de major erotisme amb altres amb comentaris de contingut 
filosòfic. D’altra banda, Lucinde lloa l’amor romàntic –basat, al contrari del que pensava 
Kierkegaard, en la conjunció entre sensualitat i espiritualitat– per damunt del matrimoni 
convencional; tant és així que la pròpia Lucinde és una dona casada, i el seu adulteri 
queda sense càstig. És més, la noia apareix com a emancipada, cultivada i en igualtat de 
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 Ibid., p. 22. El propi Münster afirma que la novel·la admet l’amor o el panerotisme com a mètode per assolir la infinitud 
(Ibid., p. 29). 
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condicions respecte de Julius: aquest fet fa que s’atreveixi a afirmar que la novel·la s’hagi 
de considerar com a una contribució a la literatura feminista110. 
En canvi, Simon Critchley no analitza pas cap dels continguts de la novel·la. En el seu cas, 
creu que el fracàs del romanticisme rau, no només en la crítica de Hegel i la conversió de 
Schlegel al catolicisme i al servei de Metternich, sinó també, i en gran part, perquè 
l’ambició de realitzar una obra d’art que superés el nihilisme i reconciliés la crisi de la 
modernitat després de Kant no es dugué a terme111. Per tant, podem afirmar que 
considera que la novel·la de Schlegel no estava a l’alçada de les pretensions del 
romanticisme. Però Critchley no és l’únic que desacredita la novel·la de Schlegel, sinó 
que també ho fa Diego Sánchez Meca, qui la titlla d’esbós insuficient que no arribà a 
plasmar la concepció de la literatura del seu autor112.  
Finalment, i tornant a Critchley, aquest creu que, al romanticisme, els valors 
postreligiosos i posttradicionals de la Il·lustració no arrelaren a la vida quotidiana, sinó 
que conduïren a la degradació de les seves relacions socials i morals. Tanmateix, el 
romanticisme intenta dotar la vida de sentit després d’haver rebutjat les conviccions de 
la religió113. Segons el meu parer, aquestes afirmacions són perfectament aplicables a 
Lucinde, i explicarien, entre d’altres situacions, la presumpta obscenitat de l’obra. Així 
doncs, si bé les anàlisis que es realitzen de la novel·la de Schlegel en relació a la seva 
teoria filosòfica són del tot agraïdes, és absolutament necessari que aquestes siguin 
contrastades amb el context en què s’insereixen i del qual, efectivament, el seu autor 
tampoc no se n’escapa.     
                                                             
110 Cranston, op. cit., pp. 40-42. Münster no està d’acord amb aquesta afirmació (Schlegel: Lucinde, op. cit., p. 22). 
111 Critchley, op. cit., pp. 177-178 i també Furst, op. cit., p. 29. Per cert, que una idea comuna i admesa per tothom és que 
Schlegel esdevé més reaccionari i conservador a partir de la invasió napoleònica (Schlegel: Poesía y filosofía, op. cit., pp. 9-
11). De fet, Henckmann creu que les pretensions de la ironia de confeccionar un nou home i una nova època històrica es 
van veure interromputs per tal situació (Henckmann, op. cit., p. 20). 
112 Schlegel: Poesía y filosofía, op. cit., p. 11. 
113 Critchley, op. cit., p. 15. 




2.7 La reinterpretació del Sòcrates irònic 
La relació establerta entre Sòcrates i Schlegel –i en particular, la concepció i l’ús que fa 
cadascun de la ironia, així com les afinitats i les divergències entre ambdues visions– ha 
estat un dels temes de què s’ha ocupat la historiografia. Vegem-ne doncs, els resultats de 
tantes elucubracions. 
Un dels primers filòsofs fonamentals que ha argumentat al respecte ha estat Hegel, qui 
considera com a contraposades les filosofies socràtica i schlegeliana. No obstant això, 
creiem més adequat per a la comprensió i relació interna del text tractar aquest punt en 
l’epígraf que segueix al present.   
Continuem doncs, per Kierkegaard, qui continua, amb una contribució essencial, la tasca 
de diferenciar ambdós punts de vista, posicionant-se clarament a favor del primer. En 
primer lloc, defineix la ironia com a determinació de la subjectivitat, i en destaca dues 
manifestacions. La primera d’elles és la socràtica, en què la subjectivitat sorgí imposant 
els seus drets per primera vegada històricament. Mentrestant, la segona la constitueix la 
schlegeliana, a la qual no li queda més remei, en no poder tornar el món a la forma 
prèvia a l’aparició de la ironia, que elevar la seva pròpia subjectivitat a una segona 
potència, ultrapassant els seus límits. Per tant, es negaria, a partir d’una realitat 
autoengendrada, la històrica. Aquesta segona etapa, diu, s’inicià amb Kant i arribà fins a 
les teories posteriors a Fichte; i fou combatuda per Hegel114. 
D’una opinió certament similar a la de Kierkegaard és la de Jankélévitch. I és que el 
francès veu en Sòcrates una ironia que desembocava en l’assimilació de la pròpia 
ignorància a partir de la desconfiança en el coneixement d’un mateix i del món, mentre 
que la romàntica opta per l’anorreament del món en benefici d’una l’exaltació de la 
«borratxera de subjectivitat transcendental». La de Schlegel seria, des d’aquest punt de 
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vista, una estètica dionisíaca que dóna preferències a una llibertat irresponsable que no 
coneix virtut115.  
D’altra banda, els estudiosos també s’han ocupat de la problemàtica d’assimilar –o no– la 
ironia a la retòrica:  
De fet, el primer que ho advertí fou Paul de Man, qui observà que entendre la ironia com 
a pràctica estètica o desviament artístic (Kunstmittel), com per exemple afirmar el 
contrari del que s’enuncia, comportava la seva reducció. Així mateix, interpretar la ironia 
com a dialèctica del jo en una estructura reflexiva o com a inserció d’estructures 
iròniques en el marc de la dialèctica de la història també constituïen exemples de 
constricció del seu significat116. 
Seguint de ben a prop a Paul de Man, D’Angelo exigeix que, en abordar la ironia 
proposada per Schlegel, no es cometi l’error d’assimilar-la a la retòrica o pla 
sintacticosemàntic. De fet, l’estudiós italià (així com Alford, Furst, Asensi, Ballart o 
Bozal) recorden que el propi Schlegel oposà la ironia retòrica amb la socràtica: mentre 
que la primera es tractaria d’una forma d’astúcia, tal vegada una broma o un simple 
engany; la segona és una ficció que exigeix delicadesa a la vegada que reflexió117.  
Per acabar amb els experts més secundaris que han escrit sobre les diferències entre la 
ironia socràtica de la schlegeliana, citarem Sánchez Meca. Aquest observa que la ironia 
schlegeliana s’ocupa de la mediació –inassolible, d’altra banda– entre una naturalesa que 
és condicionada i l’àmbit de la llibertat, que és incondicionat; mentre que l’ideal de la 
socràtica rau en l’harmonia com a centre de la contemplació estètica118.  
                                                             
115 Jankélévitch, op. cit., pp. 17-18. El francès arriba fins i tot a anomenar Schlegel mitjançant l’expressió «el Sòcrates de les 
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 De Man, op. cit., p. 8. 
117 D’Angelo, op. cit., pp. 126-127; Alford, op. cit., pp. 21-22; Furst, op. cit., p.27; Asensi, op. cit., pp. 59-60; Ballart, op. cit., 
pp. 70-71 i Bozal, op. cit., p. 99. Furst creu que en la distinció entre ironia retòrica i genuïna trobem la metamorfosi que 
pateix la ironia en el romanticisme, ja que accedeix al metafísic (Furst, op. cit., pp. 27-31). Gregori assenyala que la filosofia 
romàntica i postromàntica foren les causes principals en la manera de concebre la ironia com a modalitat de pensament, 
deixant enrere les concepcions que les lligaven als recursos i usos lingüístics (Gregori, op. cit., p. 91). 
118 Schlegel: Poesía y filosofía, op. cit., p. 63. 




D’altra banda, Vicente Raga mantindrà una visió més intermèdia. Com a afinitat, 
assenyala que la ironia schlegeliana prendrà de la socràtica un cert caràcter dialèctic així 
com reflexiu. No obstant això, la pretensió de la proposta de Sòcrates d’unir teoria i 
pràctica, Schlegel la traslladarà a la matèria de la crítica literària. I, finalment, la recerca 
socràtica de l’idealisme es traduiria en l’aposta schlegeliana per l’infinit119. 
Però no tota la historiografia ha assenyalat les divergències entre ambdues filosofies, si 
bé les aportacions en aquest àmbit han estat del tot secundàries. Per exemple, Hugo 
Ochoa assenyala la funció profilàctica, això és, que l’enteniment aspira a abandonar 
l’estat d’ignorància, com a una de les afinitats entre la ironia socràtica i la schlegeliana:  
«el que intenta la ironia és aconseguir de l’interlocutor el seu autoalliberament. 
Paradoxalment, doncs, la ironia entranya una delicadesa cap a l’altre, no imposa ni ensenya, 
quasi ni tan sols suggereix, entrega a cadascun la tasca de la pròpia emancipació120».  
Elisenda Julibert, en la línia de la reflexió d’Ochoa, sosté que la interpretació que Schlegel 
fa de Sòcrates mostra una paradoxa, atès que Sòcrates és més savi descobrint la pròpia 
ignorància i reconeixent la incapacitat per obtenir un coneixement que no sigui 
parcial121.  
Per últim, Ricardo Gabriel Caputo sembla tenir certa afinitat amb la versió d’Ochoa, i és 
que, segons el de la Universidad de Buenos Aires, el que permet l’obertura de la 
consciència no és altra cosa que la seva autoreferencialitat. No obstant, aquest fet 
portarà a una interpretació negativa de la ironia schlegeliana122. 
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 Schlegel: Fragmentos; seguido de Sobre la incomprensibilidad, op. cit., p. 20. 
122 Caputo (2010): «El yo y la ironía en la estética de Friedrich Schlegel». El giro subjetivista de la Filosofía Moderna. 
Perspectivas históricas y debates contemporáneos. Mar de Plata: Ediciones Cátedra de la Filosofía Moderna, p. 96.  




2.8 L’oposició de Hegel i Kierkegaard 
Al llarg del temps, la teoria schlegeliana de la ironia ha estat objecte de multitud 
d’interpretacions que han fixat la seva atenció en els escrits fragmentaris en què es 
troba, els objectius a què apunta, o els diversos elements de què es compon, entre 
d’altres d’una llarga sèrie. No obstant això, també n’han sorgit alguns detractors, dels 
quals en destaquem dues personalitats cabdals i essencials: Hegel i Kierkegaard.  
Com el lector ja suposa, el present epígraf tractarà de desvetllar quins han estat els 
arguments adduïts pels citats filòsofs i quina ha estat la resposta crítica posterior a tals 
raonaments. 
2.8.1. Hegel 
Reprenent en aquest punt els arguments que encetàvem en l’apartat anterior, Hegel 
considerà l’ús del concepte d’ironia schlegeliana contraposat al que feia Sòcrates.  
Si per a l’últim la ironia era un factor de veritat del mètode dialèctic que havia introduït 
la subjectivitat i la reflexió moral a la polis, la visió de Schlegel constituïa un repte i una 
amenaça a la societat, al seu ordre i a les institucions. I la ironia, que comporta la 
inestabilitat de les interpretacions, significacions i opinions dels interlocutors, esdevé 
totalment negativa en el cas de Schlegel, atès que aquesta inestabilitat desembocaria en 
una infinitud negativa: és el que anomena «dialèctica negativa».  
És per això que Hegel creu perillosa la noció schlegeliana, dominada per 
l’autodeterminació de l’Ànima Bella123, per una absoluta llibertat que impossibilitaria 
que res no fos seriós, destinant-se així a un cert nihilisme. L’autor de la Fenomenologia 
de l’esperit, a la fi, afirma que el de Hannover no s’hauria basat tant en Sòcrates com sí 
que ho hauria fet en Fichte124. 
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 Raga, op. cit., p. 162. 
124 En aquest punt cal citar María Mateo, que creu que la filosofia schlegeliana parteix precisament de Fichte. De fet, creu 
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Jena respecte a ell, consulteu Villacañas (2001): La filosofía del idealismo alemán. Del sistema de la libertad en Fichte al 
primado de la teología en Schelling. Madrid: Síntesis, volum 1, pp. 85 i ss. 




Vistos aquests arguments, la historiografia posterior s’ha vist dividida entre els 
seguidors de Hegel i els qui defensen la ironia schlegeliana. Vegem-los ara per separat.  
És constatable que els autors més recents han refutat les opinions de Hegel; no obstant 
això, és de justícia citar alguns noms que encara romanen o han romàs a l’ombra de les 
idees del primer.  
En primer lloc, caldrà destacar les rellevants reflexions de Lukács, publicades el 1916 a 
la seva obra Teoria de la novel·la: l’hongarès no es limita només a seguir les tesis de 
Hegel, sinó que en formula de noves en benefici d’elaborar una pròpia teoria de la 
novel·la. Així, segons l’estudiós, la ironia comporta l’autoconeixement i l’autoeliminació 
de la subjectivitat per part del subjecte poètic, desembocant en la seva escissió. Vista 
com a objectivitat de la novel·la, la ironia aporta unitat formal a l’obra relacionant 
conceptualment els mons intern i extern, lluny, però, d’ésser una concordança orgànica. 
El que resulta d’aquest procés és, per a Lukács, un subjecte de coneixement limitat en la 
seva interioritat en esdevenir un subjecte receptiu que no només s’aplica a si mateix el 
seu coneixement del món, sinó que també es pren a ell mateix com a lliure objecte de la 
ironia125. És en aquest punt, per tant, on podem veure un punt d’enllaç amb la visió 
hegeliana. 
Centrant la nostra atenció en l’objecte d’estudi de la seva publicació, s’assegura que tota 
novel·la irònica peca d’artificialitat i d’un excés de claredat compositiva que condueixen 
a la biografia. I, en mancar-li subjectivitat, que és, segons Lukács, el principi ètic 
unificador dels elements que conformen qualsevol novel·la, aquesta última es veu 
abocada a la llibertat del poeta en un món sense Déu126. No queda dubte del parentiu 
d’aquestes teories respecte d’aquelles defensades per Hegel. 
Aquest també és el cas, verbigràcia, de Merleau-Ponty, qui contraposà la ironia socràtica 
de la schlegeliana, titllant aquesta última quasi d’alienament perniciós: 
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«Hegel oposa a aquesta bona ironia [la socràtica] la ironia romàntica que és equívoc, 
sagacitat, suficiència. Es troba lligada al poder que nosaltres tenim de donar efectivament, si 
volem, qualsevol sentit a la cosa que sigui: fa les coses diferents, hi juga, ho permet tot. La 
ironia de Sòcrates no és aquest frenesí. O, almenys, si hi podem trobar traces de mala ironia, 
el mateix Sòcrates ens ensenya a corregir Sòcrates127». 
Paul de Man també és deutor de les idees de l’autor de la Ciència de la lògica. I és que, el 
belga, per bé que creu que una retòrica de la ironia evitaria caure en la dissolució 
absoluta de tot, reconeix en la ironia schlegeliana el poder negatiu i de destrucció que 
Hegel venia advertint128. 
Jankélévitch és un altre dels noms a què hem de fer referència en parlar d’autors que 
s’emparen en la crítica hegeliana. Precisament, el francès també considera com a negació 
infinita la ironia schlegeliana, la qual, a més d’exaltar allò inintel·ligible i afavorir una 
llibertat irresponsable, gaudeix d’un poder d’anorreament d’allò condicionat129.  
D’una opinió intermèdia és Elisenda Julibert, qui reconeix quelcom de corrosiu en la 
proposta de Schlegel en no poder resoldre ni superar les contradiccions, a la vegada que 
reconeix que precisament el propòsit de la seva filosofia és evitar comprendre el món en 
la seva totalitat mitjançant l’ús de la crítica130.  
Finalment, també Caputo sembla seguir certes idees de Hegel afirmant que en produir-
se l’autoreferencialitat de la consciència, es forma un cicle que es repeteix fins a l’infinit 
que no té altre resultat que l’anihilament de l’enteniment fraccionador131. 
Com dèiem, en la seva majoria, els estudiosos que s’han ocupat més recentment de la 
crítica hegeliana s’han posicionat en contra, defensant visions més positives de la ironia 
schlegeliana.   
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 De Man, op. cit., pp. 4-23. 
129 Jankélévitch, op. cit., p. 18. 
130 Schlegel: Fragmentos; seguido de Sobre la incomprensibilidad, op. cit., p. 18.  
131 Caputo, op. cit., p. 96. 




Una de les reflexions a subratllar és la de Lilian R. Furst, qui opina que Hegel erra en 
posar l’accent únicament en l’acció destructiva de la ironia: l’autora assegura, com ja féu 
Kierkegaard en el seu moment, que aquesta és només una part de la dialèctica cap a la 
transcendència de la poesia de la poesia132.  
Per la seva part, Hernández-Pacheco tampoc no creu en una ironia negativa: sosté que la 
seva tasca és la d’humanitzar desvetllant, en l’imperfecte, l’ideal a què s’ha d’aspirar133.  
D’Angelo, al contrari que Hernández-Pacheco, precisa que l’objectiu no consisteix a 
atènyer l’incondicionat, sinó que el conèixer finit tendeixi més enllà d’allò condicionat134. 
De fet, fins i tot acusa Hegel d’haver condicionat les interpretacions posteriors basant-se 
en la desencertada opinió segons la qual la ironia romàntica és una genialitat arbitrària 
que anihila qualssevol valors. És més, l’estudiós italià manté que la de Hegel és una 
exegesi unilateral pel fet de no considerar l’autolimitació per part de l’ironista sobre la 
seva obra, sinó només l’arbitri de l’artista i la conseqüent anul·lació del seu producte135.  
Les hipòtesis de Raga se centraran en realitzar una nova lectura en clau ètica i de crítica 
social. És així com critica Hegel assegurant que aquest només prestà atenció a les 
suposades conseqüències ètiques que comportaria la ironia, i no pas a les tesis de 
Schlegel, que tracten d’una crítica constructiva al model polític136.  
Finalment, Galfione creu que la crítica de Hegel, quant a radicalització del jo fichteà i 
afirmació absoluta de la subjectivitat, resta un xic distanciada de les consideracions de 
Schlegel. I és que, per a l’autora, el de Hannover no pensava la llibertat com a ens 
independent del subjecte, sinó com a fruit de la confrontació interna entre la 
subjectivitat i l’alteritat137. 
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135 Ibid., pp. 125-128. 
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La crítica expressada per Kierkegaard parteix del supòsit hegelià de l’afirmació del 
subjecte irònic com a negativament lliure en la teoria de la ironia schlegeliana.  
Aquesta asseveració no significa altra cosa que ésser lliure respecte dels altres i de si 
mateix en dir quelcom que no es correspon amb allò que es pensa. Aquesta actitud 
també implicaria, per una part, que la seriositat no es prengués de debò i, d’altra, una 
certa superioritat per part de l’ironista, qui, en realitat, no pretén que se l’entengui 
literalment138. Precisament, com major sigui l’engany, major serà la satisfacció del 
subjecte que l’elabora.  
El danès, a més, qualifica d’«ironia sensu eminentiori» aquella de què parla Hegel en 
referir-se a la schlegeliana139. Presa aquesta última com a negativitat absoluta i infinita, 
es dirigeix a tota la realitat i en destrueix allò particular. Nogensmenys, també és cert 
que gosa criticar Hegel en tant que aquest últim identificà tota ironia referint-se 
únicament i exclusiva a la posterior a Fichte140. 
Però el filòsof transcendeix aquestes consideracions i s’atreveix, també, a interpretar 
autònomament les tesis de Schlegel. Així, entén que la ironia es pretén a ella mateixa, 
això és, que la seva intenció li és immanent. És fàcil comprendre-ho: per a l’ironista, 
l’objecte no té cap realitat, de manera que tot és va i irreal i no li queda més remei que 
referir-se a ell mateix, a la seva subjectivitat, que queda alliberada. Capaç d’anular la idea 
i el fenomen, així com de suspendre, seguint Hegel, tota moral i eticitat, l’ironista esdevé 
l’única realitat possible, la d’un Jo etern141.  
No obstant això, el propi Kierkegaard valora positivament la ironia, però només en la 
mesura en què aquesta és justificada, atès que, en aquest cas, l’alliberament de la 
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subjectivitat es produeix al servei d’una idea142. Tanmateix, aprova un altre cas d’ironia, i 
és quan se la domina, ja que és així quan proporcionaria realitat, veritat, disciplina i 
contingut, a la vegada que limitaria i amonestaria, proporcionant consistència a la 
pròpia subjectivitat ara controlada143. Per tant, Kierkegaard afirmà el potencial positiu 
de la ironia, i només subscriví la seva negativitat observant, a diferència de Hegel, que la 
darrera constituïa tan sols una part del procés irònic.   
Vistes les consideracions de Kierkegaard quant a la ironia, quina ha estat la resposta al 
danès per part d’autors posteriors? 
En primer lloc, caldrà recordar les reflexions de Paul de Man, qui creu que el desdeny de 
Kierkegaard cap a Schlegel s’explica perquè aquest últim, a ulls del primer, estigué fora 
de l’ordre del moviment històric de la història144. En altres paraules i de manera més 
senzilla, perquè les seves consideracions no van arribar en un moment adequat.  
També Critchley ha fet un apunt precís però important a la crítica de Kierkegaard, i és 
que en l’obra tardana del danès, la ironia passa a tenir una funció definida: permet la 
transició de l’esfera estètica a l’ètica145. 
Finalment, Raga fila més prim –fregant però, l’anecdotisme estèril– i creu que les 
crítiques proferides per Hegel i Kierkegaard es deuen a lectures de caràcter semàntic, 
perspectiva que considera d’inadequada. Segons el propi autor: 
«es tractarà de defensar la ironia schlegeliana com a projecte de construcció d’un mode de 
vida i d’una comunitat de discurs per venir, sempre en procés, sempre revisant els seus 
pressupostos compartits, la seva forma de vida146». 
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A més, constata la proposta eticoestètica schlegeliana basada en l’oberta crítica a la 
Il·lustració, així com a la societat o als retoricismes de manera prou global per a la 
consecució d’una relació alliberadora entre art i artista i/o públic. La proposta de Raga 
rau doncs, en entendre que la plenitud i la llibertat en clau artística s’assolirien gràcies a 
la distància i a la reflexió de què dota la ironia al jo. A la fi, conclou que: 
«la ironia dibuixaria l’espai d’una democràcia per venir, habilitaria el lloc d’una política del 
possible i donaria un mecanisme de crítica necessari per a les nostres plurals societats 
modernes147». 
Aquesta visió seria, sens dubte, un bon exemple del que Sánchez Meca anomena 
tendència utopicoprogressiva en la historiografia sobre la ironia schlegeliana, llur 
intencionalitat consisteix a corregir i transfigurar els mecanismes de la societat148. 
A tot això, els autors més recents –alhora que molt menys transcendents– han realitzat 
elucubracions que, nascudes en el si de l’anàlisi de les reflexions de Hegel i Kierkegaard, 
s’encaminen cap a la defensa de les opcions que proporciona la ironia schlegeliana. Tot i 
això, Mateo es contradiu titllant la ironia de mètode destructiu alhora que elevaria 
l’home a l’absolut per tal d’assolir la llibertat i retornar a la plenitud del seu esperit149. I, 
per últim, Caputo ha entès la ironia com a element filosoficoreflexiu. I a més i per 
finalitzar, nega els riscos d’un jo absort gràcies a la fusió entre allò còmic i allò seriós150.  
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Al llarg d’aquestes pàgines podem extreure diverses conclusions que podem examinar 
de manera crítica. Tot just a continuació us presentem les nostres. 
Com a observació general, cal comentar que no abunda la bibliografia sobre el tema, ni 
en castellà ni en català, sigui d’articles i publicacions d’estudiosos llur llengües maternes 
siguin les citades, com de traduccions d’obres de referència. A més, el CRAI de la 
Universitat de Barcelona tampoc no disposa de la totalitat dels títols en anglès o en 
francès, o en tot cas, tampoc no es troben a la facultat de Geografia i Història. A pesar 
d’això, aquests contratemps es poden solucionar mitjançant eines com el PUC, i així s’ha 
fet en la mesura del possible.  
Quant als autors treballats, haurem de distingir diversos nivells. En un primer moment 
destaquem les fonts primàries, és a dir, les del Grup de Jena i el romanticisme, si bé 
dintre d’aquestes trobem autors com Hegel i Kierkegaard que realitzen ja una aportació 
de segon grau. Més tard en el temps observem contribucions d’autors clàssics, tals com 
Benjamin, Szondi o Blanchot. I, per últim, distingim els estudiosos més recents que 
teoritzen i/o divulguen d’una manera més innovadora. Per tant, una altra qüestió són els 
judicis de valor que podem emetre o no sobre les reflexions de cadascun dels experts. 
Passant ja a les particularitats, assenyalarem que els interessos de la historiografia s’han 
centrat, sobretot, en la discussió sobre la crítica de Hegel i Kierkegaard al concepte 
d’ironia de Schlegel, en la qüestió del Witz o en l’anàlisi insistent d’uns mateixos 
fragments passant per alt d’altres. Aquest fet no seria tan greu si altres temes 
fonamentals com la pròpia definició de la ironia no s’haguessin vist perjudicats, però no 
ha estat aquest el cas. Trobem doncs, una mancança important al respecte, així com 
també en les interpretacions de Lucinde, que són escasses i algunes d’elles superficials.   
De fet, creiem necessària una lectura de la novel·la que n’aprofundeixi la relació respecte 
de la ironia, la filosofia de Schlegel i el seu context, seguint els exemples de Münster o 
Critchley. D’altra banda, opinem també que, si volem ser rigorosos en l’estudi de Lucinde, 
no s’hauria d’entrar a valorar qüestions morals com feren Kierkegaard o Jankélévitch. 




Tanmateix, cal aprofundir intensament en les consideracions al respecte de la filosofia i 
la seva relació amb la ironia i la poesia (la interdependència entre elles, els lligams de 
dependència o les deficiències de cadascuna). Si bé hem decidit seguir l’estructura de 
l’estudi d’Ochoa, la seva no és, ni molt menys, una aportació essencial. En canvi, és digna 
de destacar la feina que s’ha dut a terme amb les reflexions sobre la poesia, en concret 
els treballs de Benjamin i Alford, que han classificat i analitzat intensament cada 
concepte. Aclarim però, que no els podem situar en un mateix pla, ja que si bé el segon fa 
una aportació interessant, no és comparable a la contribució essencial del berlinès. 
En canvi, considerem excessiva l’atenció dedicada a la paràbasi permanent. Si bé és un 
element que evidentment cal comentar, moltes de les conclusions a què s’ha arribat 
vénen a ser les mateixes i, per tant, els seus estudis esdevenen poc útils. Una proposta 
interessant i que no ha estat seguida a aquest respecte és la de Paul de Man, qui 
convidava a l’estudi de la paràbasi en Lucinde. Aquesta podria ser doncs, una solució a 
l’estancament que ha sofert la historiografia en aquest aspecte. 
Quelcom semblant succeeix amb el Witz: si bé l’atenció que se li ha dedicat ha donat molt 
bons fruits, com les reflexions de Benjamin o d’Alford, alguns autors posteriors sembla 
que s’hagin limitat a repetir les troballes que altres experts ja havien notificat anys 
abans. 
D’altra banda, una de les qüestions que estan prenent rellevància en la historiografia 
més recent és el moviment irònic. Tot estudi que consisteixi en analitzar el procés de 
l’ironitzar s’ha de jutjar com a positiu, si bé és cert que la qualitat de les publicacions 
més recents no és ni molt menys comparable a la d’autors com Hegel, Kierkegaard o 
Benjamin, per posar alguns exemples. Sigui com sigui, és una línia d’investigació 
imprescindible per poder valorar, sigui positivament o no, la ironia. No obstant això, 
potser caldria posar més èmfasi en el tractament del desdoblament reflexiu del jo, ja que 
és la clau interpretativa de la qual deriven moltes crítiques que titllen la ironia de 
subjectivitat irreflexiva. A més, des de Benjamin no se’n fa una aportació essencial. 
Al mateix temps, es pot rastrejar una falta d’imparcialitat en l’apartat sobre la 
reinterpretació del Sòcrates irònic, en què la sensació general és que Hegel, Kierkegaard 




i Jankélévitch carreguin sistemàticament sobre Schlegel. Nogensmenys, no hem de 
treure mèrit a les seves aportacions en el camp de la ironia schlegeliana. Un altre dels 
errors que podríem assenyalar és el fet que alguns autors hagin rebutjat assimilar la 
ironia schlegeliana amb la retòrica, atès que el propi pensador acceptà tal lectura. Per 
acabar amb aquest tema, objectem que la majoria de comparacions –per cert, 
d’aportacions més contemporànies– entre el nostre filòsof i Sòcrates són massa 
superficials i, en moltes ocasions, se centren en confrontar no el procés irònic sinó els 
seus resultats. 
Quelcom d’interessant és poder constatar que no seria descabellat realitzar un propi 
estat de la qüestió dels comentaris de Hegel i Kierkegaard a la ironia schlegeliana a 
causa de la gran quantitat de bibliografia que trobem al respecte, com ja hem comentat. 
Segons el meu parer, d’aquestes posicions, aquelles que estan millor fonamentades i 
argumentades són les favorables a la crítica negativa. Tot i això, cal veure una clara 
tendència actual en ressaltar els aspectes positius de la ironia; tal vegada amb 
interpretacions quasi bé utòpiques, com és el cas de Vicente Raga, si bé és cert que la 
qualitat de les reflexions actuals continua essent baixa i segurament no passaran a la 
història com a contribucions essencials. 
Finalment, donarem per acabada la present investigació amb allò que s’ha pretès assolir 
humilment i que es resumeix amb les següents declaracions del propi Schlegel: 
«Un projecte és el germen subjectiu d’un objecte en desenvolupament. Un projecte perfecte 
hauria de ser a la vegada completament subjectiu i completament objectiu, un individu 
indivisible i viu151».  
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